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Anfrage gemaR § 22 der GO des Stadtrates zur Anwendung und Handhabung
der Satzung der Stadt Gera liber Erhebung von StraBenausbaubeitragen auf
der Grundlage des Thiiringer Kommunalabgabengesetzes

Sehr geehrte Frau Oberburgermeisterin,

bereits im vergangenen Jahr haben wir uns mit Schreiben vom 27.0Oktober 2014 mit einer Reihe
von Fragen zu o. a. Thema an Sie gewandt. Offensichtlich wurde auch in diesem Fall unsere
Anfrage dem Teamleiter des Bereiches Beitragsabrechnung zur eigenverantwortlichen
Bearbeitung Uberlassen. Die Antworten waren aus unserer Sicht auch dementsprechend wenig
aussagefahig.

Uns beunruhigt, die nach wie vor hohe Zahl von Blrgerbeschwerden, die die Anwendung
und Handhabung bei der Erhebung von StraRenausbaubeitragen in unserer Stadt kritisieren.
Betroffene berichten, dass bei Fragestellungen, die sich im Zusammenhang mit dem Erhalt
der Vorinformation, des Beitragsbescheides oder des Ausbauvorhabens allgemein ergeben,
der gewunschte amtliche Informationszugang nicht immer im gesetzlich vorgeschriebenen
Umfang (IFG, ThirKAG, VwV{G) erfolgt.

Die uns kurzlich zur Kenntnis gegebene Beantwortung einer Dienst- und Fachaufsichts-
beschwerde eines Blrgers — die Erhebung von Beitrdgen fiir Beleuchtung am ROTEN WEG
betreffend -, zeigt die inzwischen zur Routine gewordene, unzureichende und jegliche Kritik
abweisende Handlungsweise, der mit der Delegierung der Aufgaben betrauten Mitarbeiter
der Stadtverwaltung.

Auch der Vorsitzende der Biirgerinitiative und Blirgervertretung gegen zu hohe
Kommunalabgaben e. V. — Herr Glinter Franke — berichtete uns kirzlich an Hand einer
Vielzahl vorgelegter Beispiele (Schriftverkehr von Blrgern mit der Stadtverwaltung ) vom
Grundproblem, dass der Informationszugang (zu Planung, technischen Parametern des
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Ausbauvorhabens und beitragsfahiger Kostenermittlung und —verteilung) fur die von der
Beitragserhebung betroffenen Burger nicht immer im gesetzlich zustehenden Rahmen
gegeben ist.

Auch die Einbeziehung der Anlieger in die Entscheidungsfindung (Anliegerinteressen), wie
es die Anwendung des § 7 ThirKAG u. a. vorsieht, findet in der Handhabung der
Stadtverwaltung, kaum nennenswerte Beachtung.

Nach wie vor gibt es zwischen den in Regelungen, Ordnungen und Gesetzen (ThirKO,
ThUutKAG, ThiurVwVfG u. w. unter besonderer Berlcksichtigung der jeweiligen aktuellen
Fassungen und des 2006 dazu gekommenen IFG) vorgegebenen Verfahrensweise und der
in unserer Stadt praktizierten Umsetzung bei der Erhebung von Strallenausbaubeitragen
grolde Differenzen und damit eine Fille von ungeklarten offenen Fragen zu diesem Thema.
Neben der Auseinandersetzung zu den genannten grundsatzlichen Problemen, bitten wir
auch um Beantwortung der nachfolgenden Fragen:

1. Wie wollen Sie sichern, dass alle gesetzlichen Vorgaben und die damit verbundene
politische Verantwortung u. a. auf der Grundlage der ThirKO, des ThiurKAG und des
ThirVfG, mit der deutlich vom Regelfall abweichenden und widersprechenden
Handlungsweise durch die Stadtverwaltung mit der Fortsetzung einer einmal im Jahre
1997 getroffenen, inzwischen aber antiquierten Entscheidung, eingehalten wird ?

2. lIst bekannt, dass es sich bei der Entscheidung Uber Abschnittsbildung und
Kostenspaltung regelmaRig nic ht um laufende Angelegenheiten der Gemeinde im
Sinne des § 29 der ThirKO handelt, sondern um einen innerdienstlichen
Ermessensakt, der dem zustandigem Gemeindeorgan vorbehalten ist? Selbst wenn
eine Ubertragung dieser Aufgaben an den Biirgermeister/Oberbirgermeister nach
strittiger Auslegung der Rechtssprechung maoglich ware, ist es dann politisch
verantwortungsvoll, Aufgaben von grundsatzlicher Bedeutung zu delegieren und
einzelnen Mitarbeitern der Stadtverwaltung zur Entscheidung zu Uberlassen?

3. Wie wird unter Berucksichtigung der Delegierung von Aufgaben grundsatzlicher
Bedeutung an das Team Betragsabrechnung, die regelmaRige notwendige
Berichterstattung und Beschlusskontrolle gestaltet und organisiert?

4. Welche Befugnis wurde dem FD Tiefbau/Verkehr in der von lhnen erteilten Vollmacht,
zur eigenverantwortlichen Entscheidungen tber die Bildung von Abrechnungs-
einheiten, Abschnittsbildung und Kostenspaltung tbertragen? Wie stellt sich in der
Praxis die weitere Delegierung dieser Aufgabe an das Team Beitragsberechnung
dar?

5. Wie wird eine Kostenspaltungsentscheidungen oder eine Entscheidung uber eine
Abschnittbildung am Bespiel einer beitragsfahigen Abrechnung einer Teileinrichtung
der ,Stadt Gera“ getroffen? Wie sieht ein Kostenspaltungsbeschluss ,der Stadt Gera*“
aus?

6. Wie viel Bescheide fir Strallenausbaubeitrage (TeilmalRnahmen gesondert
dargestellt) wurden in den Jahren 2011 /2012 /2013 / 2014 und 2015 (bis Sept.)
erhoben? Wie hoch ist die Anzahl der Widerspriiche und Beschwerden, die von der
Stadtverwaltung bearbeitet werden? Welche Widerspruchsgriinde werden am
haufigsten genannt und formuliert? Wie viele Widerspruche / Verfahren liegen
derzeit noch bei der zustandigen Kommunalaufsicht — dem LVA in Weimar - zur
Entscheidung an? Wie viele verwaltungsgerichtliche Verfahren sind noch anhangig
und nicht entschieden?



7. Wie stellt sich das Verhaltnis der Beitragseinnahmen bei der Beitragserhebung im
Verhaltnis zu den anfallenden Verwaltungskosten unter Bertcksichtigung des
Mehraufwandes bei der Bearbeitung von Anfragen und Widerspriichen sowie
notwendiger prozessualer Zuarbeiten dar? Wie hoch ist dann im Durchschnitt der
verbleibende Beitrag zur Deckung des Aufwandes fur die Herstellung, Erweiterung,
Verbesserung oder Erneuerung 6ffentlicher Einrichtungen und hergestellter
Teileinrichtungen? Welcher Anteil an den gesamten Verwaltungskosten fallt fir die
Kostenstellen der Mitarbeiter des Teams Beitragsabrechnung an?

8. Wie kann es sein, dass Anliegerinteressen, entgegen der Vorgaben des ThiurKAG
§ 13 und der Anwendungshinweise zum ThUirKAG (verdffentl. im ThirStAnz. Nr
48/2011) bei der Planung von MaRnahmen und deren Realisierung (auch von
Teileinrichtungen) an OrtsstralRen, die Uberwiegend dem Anliegerverkehr dienen
weitestgehend unbericksichtigt bleiben, obwohl die Betroffenen in diesen Bereichen
zumeist die beitragsfahige Hauptlast mit 70% der Kosten zu tragen haben?

9. Wo liegen die Grenzen zwischen nicht beitragsfahigen Wartungs- und
Instandsetzungsmalnahmen und der beitragsfahigen Bewertungen fiur die
Herstellung, Erweiterung, Verbesserung oder Erneuerung von Teileinrichtungen am
Beispiel ,Strallenbeleuchtung“?

Mit freundlichen GrifRen

Andreas Schubert
Fraktionsvorsitzender



